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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

La Corte resuelve el conflicto negativo de competencia
que se suscito entre la JUEZA VEINTE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN y el JUEZ SEPTIMO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el proceso ordinario laboral
que CLIMEDO MARMOLEJO PALACIOS promueve contra
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S. y otros.

I. ANTECEDENTES

El actor demandé a Concesion Sabana de Occidente
S.A.S., Obras Consultoria e Ingenieria Ltda. y a Antonio
Renteria Martinez, con el fin de obtener el reconocimiento

de algunos derechos de naturaleza laboral (f.° 5 a 14).

En el escrito inaugural, el demandante senalé como

factor para la fijacion de la competencia que «wno de los
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demandados se presume, tiene su domicilio en este

Municipio de Medelliny.

El libelo se asigné por reparto a la Jueza Veinte
Laboral del Circuito de Medellin, quien mediante auto de 19
de septiembre de 2016 lo admitio y corrio el traslado

correspondiente (f.° 40).

El accionado Antonio Renteria Martinez se notifico del
anterior auto a través de apoderado e interpuso recurso de
reposicion contra el mismo, para lo cual alegd que su
domicilio no era Medellin, sino Bogota, al igual que el de
otros demandados; agrego que el ultimo lugar donde el
actor prestdo sus servicios era en la via que de Villeta
conducia a Bogota. Asi, solicito que se rechazara la
demanda por falta de competencia y que el proceso se
remitiera a los juzgados laborales del circuito de Bogota (f.°

54 a 63).

Mediante proveido de 7 de junio de 2018, la jueza en
referencia consideré que el recurso de reposicion aludido
fue extemporaneo, conforme lo previsto en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues
el auto admisorio «fue notificado por estados el dia 04 de
octubre de 2016, coligiéndose que el término para la
interposicion de dicho recurso se encuentra mds que

vencidon.

Sin embargo, en la misma providencia declaro su falta

de competencia para tramitar el proceso al considerar que
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ninguno de los demandados tenia su domicilio en Medellin
ni en dicha ciudad el actor presto sus servicios. Expuso que
tal decision era viable segun el articulo 132 del Coédigo
General del Proceso y con el fin de evitar eventuales
nulidades «en razon al error al cual fue inducida por el
apoderado de la parte actora» y en atencion a lo dispuesto
por el articulo 5.° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. En consecuencia, concluyo que el asunto
debia tramitarse ante los jueces laborales del circuito de

Bogota (f.° 68 y 69).

El expediente correspondi6é al Juez Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota, quien mediante auto de 4 de julio de
2018 también declaro su falta de competencia para conocer
del asunto, con fundamento en el articulo 5.° ya aludido (f.°

73 y 74). Sobre el particular, expreso:

(...) el presente proceso ya fue tramitado por el JUZGADO 20
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN quien admitié la
demanda mediante auto de 19 de septiembre de 2016 la cual fue
notificada a la parte pasiva y posterior a ello el abogado de
ANTONIO RENTERIA interpuso recurso de reposiciéon contra el
auto admisorio de la demanda, el cual fue declarado
extemporaneo mediante auto de 7 de junio de 2018 y dentro del
mismo auto de oficio se declaré incompetente y remitié el
expediente a los Juzgados Laborales de Bogotd, sin haber sido
ello solicitado por alguna de las partes.

Posteriormente, trascribio los articulos 16 y 139 del

Codigo General del Proceso y asento:

De acuerdo con las normas anteriores, el (sic) Juez Veinte Laboral
del Circuito de Medellin es competente para conocer del presente
proceso dado que la competencia se prorrogo (sic) por el silencio
de las partes, quien (sic)] en ningun momento solicitaron la
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declaratoria de incompetencia, mediante la proposicién de la
excepcion previa correspondiente.

En los anteriores términos quedo planteado el conflicto

negativo de competencia.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 15,
literal a), numeral 4 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712
de 2001, en armonia con el articulo 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7 de la Ley 1285 de 2009, corresponde a
esta Sala de la Corte dirimir el conflicto negativo de

competencia suscitado entre los jueces referidos.

Pues bien, la Sala senala de entrada que el
conocimiento del asunto se asignara a la Jueza Veinte
Laboral del Circuito de Medellin, toda vez que cuando un
funcionario judicial asume la competencia de un litigio y las
partes no alegan la falta de competencia como excepcion
previa, aquel ya no puede desprenderse de la misma, esto es,

se arrog6 aquella.

En este caso, en particular, debe tenerse presente que
la funcionaria judicial aludida admitio la presente demanda
a través de auto de 19 de septiembre de 2016, corrio el
traslado correspondiente (f.° 40) y el accionado que se notifico
interpuso extemporaneamente el recurso contra el auto que

la admitio, en el que aleg6 la falta de competencia.
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Ademas, en este asunto también debe considerarse que
en el proceso aun no se ha integrado el contradictorio, de
modo que los convocados a juicio que aun faltan por
notificarse pueden presentar la excepcion previa de
competencia en la oportunidad procesalmente establecida en

la legislacion, si asi lo consideran.

Asi las cosas, la jueza en comento debe esperar a la
notificacion de los demas accionados y a la contestacion de
la demanda que estos presenten y proceder de conformidad.
De modo que no podia anticiparse a declarar su falta de

competencia en este caso.

En el anterior contexto, se remitiran las diligencias a la
Jueza Veinte Laboral del Circuito de Medellin para que

continue con el tramite.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

III. RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de
competencia que se suscitdo entre la JUEZA VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN y el JUEZ
SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en el
proceso ordinario laboral que CLIMEDO MARMOLEJO
PALACIOS promueve contra CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE S.A.S. y otros, en el sentido de asignarle la

competencia a la primera de ellos.
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SEGUNDO: Informar 1o resuelto a los jueces

involucrados en este conflicto y a las partes.

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad

con lo aqui resuelto.

Notifiquese y camplase.

LUIS 'CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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CLARA CECI

MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

e

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de agosto de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 81 la providencia proferida

el 8 de julio de 2020. %
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 31 de agosto de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 8 de julio de 2020. %
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ANTONIO RENTERIA MARTINEZ,
CONCESION SABANA




